SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 133/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZznosti staZzovatela
, zastipeného advokatom

, proti rozsudku Okresného sudu Partizdnske €. k. 2 T 36/2017 zo 16. oktébra 2017,
proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 3 To 16/2018 z5. septembra 2018 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 38/2021 z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. oktobra 2021 dorudend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Partizanske
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 2 T 36/2017 zo 16. oktobra 2017 (dalej len ,napadnuty
rozsudok okresné¢ho stdu®), uznesenim Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
¢.k.3To 16/2018 z 5. septembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sidu®)
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 5 Tdo 38/2021
z 5. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho suadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania pre¢inu neopravnené¢ho pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zéklade, ze ,,v presne nezistenom case dna 01.11.2015 na nezistenom mieste a nezistenym

sposobom sa zmocnil osobného motorového vozidla znacky evidencného cisla
. hodnoty 4.369 €, viastnikom ktorého je a drzitelom




a dna 01.11.2015 v case asi o 13.30 hodine toto vozidlo viedol po useku cesty 11/593 v obci
kde s nim bol ucastnikom Skodovej udalosti*, za ¢o mu

bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov.

2.1. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedovodné.

2.2. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'aZzovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi siid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu,
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pricom
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu v podstatnom namieta, Ze najvyssi sud
v uzneseni hodnotil skutkové zistenia nad ramec skutkového stavu zisteného okresnym sidom
a krajskym sudom, a zdroven namieta, ze najvyss$i sid jeho dovolacie namietky vyhodnotil
nespravne ako namietky skutkové, hoci podla nazoru stazovatela iSlo o ndmietky o pradvnom
posudeni zisteného skutku.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby tustavny sud nalezom vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 Gstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho stdu, rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami okresné¢ho stdu, krajského sidu a najvysSieho sudu. Podla ndzoru stazovatela
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
stazovatel'a arbitrarne odsudil, nasledne aj krajsky sud jeho odvolanie proti rozsudku okresného
sudu arbitrdrne zamietol a najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu arbitrarne odmietol.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla uvedeného clanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob a pravnickych
osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom
ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne (,,ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) vieobecné sudnictvo a tstavny sud aZ subsidiarne. Ustavny
sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto pravomoc ustavného stidu nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav
alebo slobdd mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto ustavni staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

10. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuZzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku
proti rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom ako odvolacim sudom aj
rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavna staznost’ st'azovatel’a
v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.



12. Stazovatel taktiez namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, ktorym
krajsky sud odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu zamietol.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

13. Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu mal
k dispozicii u¢inny prostriedok népravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud), ktoré¢ho pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vsetkych stuptiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’Zze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen
ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna Uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje (IV. US 180/2021,
I1. US 539/2021).

14. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, Gstavny sud poznamendva, Ze namietky, ako ich v ustavnej staznosti formuloval,
predniesol v rovnakom rozsahu aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud, ktory bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ v pripade zistenia zdsahu krajského sudu a okresného sudu
do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim, alebo postupom)
a poskytnit’ tak tymto pravam alebo sloboddm ochranu. V tomto pripade pravomoc
najvyssieho sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam stazovatela predchadza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy (II. US 508/2021).

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietajiicej
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil



ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii
odlisnost’ (II. US 27/07).

18. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskad republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

19. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zaver, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

20. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, I1I. US 328/08, TV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ orgadny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.



21. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ucastnik konania.

22. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnil staznost’ stazovatela
vo vztahu k namietanému poruseniu jeho oznacenych zdkladnych préav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel'a ako nedévodné odmietol.

22.1. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni k staZovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku uviedol, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemdzu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
Podl'a ndzoru najvysSieho siidu sa s ndmietkami uvedenymi v dovolani uz nalezite vysporiadali
okresny sud akrajsky sid av podrobnostiach odkdzal na ich oddvodnenia, ktoré pokladal
za spravne a v sulade so zdkonom. Najvys$si sud zdoraznil, Ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidld na zistovanie skutkového stavu veci a na hodnotenie dokazov. Podl'a nich je
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny
poriadok nestanovuje Ziadne pravidld, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti ¢i vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voI'ného hodnotenia dokazov
vyjadrend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
¢iich obstaral prislusny sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Nadvazujuc
na uvedené, najvyssi sud konstatoval, Ze je nesporné, ze stazovatel neopravnene dané vozidlo

pouzival az do spdsobenia nehody bez stihlasu jeho vlastnika — _
. Svedok | (priatel’ matky

stazovatel'a) si vozidlo vyziadal od zamestnavatela ( s tym, Ze potrebuje
vykonat’ opravu, ¢o sa preukazalo ako nepravdivé tvrdenie, vozidlo poskytol stazovatel'ovi, ktory
ho d’alej uzival bez pritomnosti svedka, hliadke zasahujtcej pri nehode tvrdiac, ze jeho uzivatel’kou
je jeho priatel’ka, ktora vo vozidle bola, o bolo tiez nepravdivé tvrdenie.

22.2. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o nepreukdzani jeho zavinenia najvyssi sud poukazal
na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 5/2010 zo 17. marca 2010, v zmysle ktorého motiv
pachatel’a a subjektivna stranka trestného Cinu st znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatel’a, ale
prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie — nasledok — pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nesprdvneho ¢i
netplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nepripusta. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatoval, ze
stazovatel v podanom dovolani vzniesol ndmietky rydzo skutkového charakteru (ked’ nesuhlasi
so spdsobom jeho hodnotenia), a preto s oh'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku sa nimi najvy$s$i sud zaoberat nemohol, pretoze pravna kvalifikacia zodpovedala
zistenému skutkovému stavu.



23. Vzhl'adom na namietku st'azovatela, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni hodnotil skutkové
zistenia nad rdmec skutkového stavu zisteného okresnym siidom a krajskym stidom, sa ustavny sud
nalezite oboznamil aj s napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského
sudu.

23.1. Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze podla nazoru okresného sudu
z vykonaného dokazovania bolo vypovedou svedka [} . ticZ svedkov — ucastnikov
dopravnej nehody (najmé vodi¢ov vozidiel Gcastnych na nehode) preukazané, ze vozidlo viedol
stazovatel. Tento bol aj oznaCeny za vinnika Skodovej udalosti pritomnym policajtom a napokon
bol aj disciplinarne potrestany, pokial’ ide o poruSenie pravidiel cestnej premavky, priCom Skodu
na vozidle uhradil. Zmocnenie sa vozidla s umyslom prechodne ho uzivat bolo podla nazoru
okresného sudu preukdzané tym, Ze to nebol stazovatel, komu bolo vozidlo zverené, ale svedok
B <tory si vozidlo vyziadal s cielom sluzobnej cesty z dovodu odstrafiovania poruchy
v budove . Okresny sud pritom na doziadanie od

zistil, Ze nenastal pripad, ze by udrzbar || R
kedZe na tomto Urade nenastal

skuto¢ne musel vykonat cestu na
havarijny stav hroziaci vznikom $kody na majetku. Podl'a ndzoru okresného stidu bolo preukazané,
ze stazovatel’ viedol vozidlo, majuc vedomie, ze ho pouZiva neopravnene. Usved€ujucim dokazom
z hladiska vyvratenia verzie obhajoby o opravnenosti dévodu vedenia vozidla ¢i preukazania
umyslu ako subjektivnej stranky trestného ¢inu bola podl'a ndzoru okresného sudu vypoved svedka
, ktory vypovedal o doévode, preco stazovatel’ viedol vozidlo — stazovatel’ mal uviest’, Ze ho
mala pridelené, resp. vozidlo vyuZivala jeho priatelka ako pracovnicka _
. Je tak zrejmé, ze stazovatel’ jednak neuviedol dovod opravneného vedenia vozidla jeho
osobou a ani ti podstatnli skuto¢nost, Ze vozilo v tom ¢ase nebolo zverené ziadnemu z posadky
vozidla, ale || ] Sta2”ovatelova odpoved sa nestotozituje ani s verziou ||| Gz
v pisomnom vysvetleni k priebehu $kodovej udalosti zamestnavatelovi. Ziaden zo svedkov
neuviedol, Ze by v Case bezprostredne po nehode bol na mieste pan vo veku priblizne 50 — 60 rokov
(svedok -), a uz vobec nie, Ze by sa tento aktivne podielal na rieseni $kodovej udalosti, Co by
bolo logické, pokial’ to bol on, komu bolo vozidlo zverené, hoci by nebol vodicom, ale len
spolujazdcom. AZ neskor je uvadzana osoba muza vo vy$Som veku, ktord sa k nehode nésledne
dostavila a zabezpecila odvoz 0sob a veci z vozidla. Podl'a ndzoru okresného sudu je tiez zrejmé, ze
staZzovatel mal vedomost’, komu vozidlo patri (ked’Ze to na mieste nehody uvadza policajtovi),
z ¢oho mozno vyvodit, Ze z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky jeho konanie nemozno
hodnotit’” ako nedbanlivost’ ¢i dokonca omyl v tom, ze vozilo mu ako vlastné zveruje jeho
opravneny drzitel. Z uvedeného povazoval okresny sud za preukdzanu aj subjektivnu stranku
precinu ako priamy umysel, pretoze bez ohl'adu na to, ¢i sa stazovatel’ vozidla zmocnil s vedomim
B i bez jeho vedomia, musel vediet a aj vedel, Ze mu nepatri a Ze ho nikto opravneny
jazdou nepoveril. Okresny sud zaroven konStatoval, ze hoci nie su presny Cas, spdsob ani miesto
zmocnenia sa vozidla (okrem dia) zistené, nema to za nasledok, ze by nebolo preukdzané, ze sa
skutok stal, pretoze zdkonné znaky trestného ¢inu a aj jeho nezamenitelnost’ s inym ¢inom su
dostato¢ne preukdzané ostatnymi skutkovymi okolnostami a u€astnikmi skutku.

23.2. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom konstatoval, Ze sa so zisteniami a zdvermi
okresného stidu stotoznil, ked’Ze okresny sud spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pricom sa
spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami stazovatela. Krajsky sud zaroven v suvislosti



s otazkou zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla zdoraznil, ze zmocnenie je odnatie veci
z dispozicie vlastnika, a nie je podstatné, akym spoésobom k tomu doslo.

24. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze sa nemozno stotoZznit’ s namietkou
stazovatela, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni hodnotil skutkové zistenia nad rdamec
skutkového stavu zisteného okresnym stidom a krajskym sudom. Z porovnania obsahu napadnutého
rozsudku okresného stidu a sumarizacie skutkového stavu v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
totiz vyplyva, Ze najvyssi sud pri tejto sumarizacii skutkového stavu vychéadzal zo skuto¢nosti, ktoré
povazoval okresny sud za preukdzané.

25. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vSetkymi
pre rozhodnutie o dovolani stazovatel'a podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej
staznosti zaoberal a dal na ne dostato¢né a presvedcivé odpovede, priCom jeho zavery st logické
a zrozumitel'né.

26. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sidom, by bolo mozné
uvazovat, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssiecho sudu, osobitne
jeho zavery vSak podl'a nazoru tustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuju.
Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, ustavny sud dodava, Ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest’
k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

27. Nadvédzujic na uvedené, ustavny sud pripomina, ze nie je ,skutkovym sudom®, sdm
dokazovanie spravidla nevykondva a nie je preto v zasade ani opravneny do skutkovych zaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

28. Ulohou tstavného sudu nie je vystupovat’ ako sud tretej ¢i Stvrte instancie, ale jeho ulohou je
presvedCit’ sa, Ze sa najvyssi sud s ndmietkami st'azovatela dostatoénym a relevantnym spdsobom
vysporiadal. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (1. 124
ustavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’ na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako
Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 6 dohovoru, ktorého porusenie namieta aj
stazovatel’, zdorazituje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti Spojenému
kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost’ ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému kralovstvu
z 5. 11. 2002, st'aznost’ ¢. 48539/99, bod 42).



29. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu (v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresné¢ho stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu) tstavny std argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gstavni udrzate'nost’ zaverov najvysSieho
sadu. Ustavny sad zarovei poukazuje na ustdleny pravny nézor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stdom (II. US 3/97,
I1. US 173/07).

30. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze
stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSSieho sidu nesignalizuje moznost poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost by bolo potrebné preskimat po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a obsahom tychto prav neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zédklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

31. Preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusenie oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni.

32. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 4 tustavy
v spojeni s¢l. 12 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel' svoju argumentaciu o poruseni tohto prava uznesenim najvyssieho
sudu odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 4
ustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 4 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnli staznost’
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Kedze Gstavny std Gstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



